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∆ούλοι: Μικρή συµµετοχή - ίσες αµοιβές µε τους ελεύθερους 
  

  Eίναι γνωστό, ότι η ιστορική αναζήτηση κατά τη διάρκεια του «περάσµατός» της στον πολύ 
κόσµο υφίσταται έναν σωρό παραµορφώσεις σε σηµείο, ώστε στην κατάληξή της να έχει πλέον 
περιβληθεί µε µία σκληρή, σχεδόν αδιαπέραστη, κρούστα από ιδεοληψίες, ροµαντισµό, 
ανακρίβειες, ωραιοποιήσεις, φαντασιώσεις, πλάνες, απαράδεκτες γενικεύσεις και µυθεύµατα. 
  
     Ένα από τα µυθεύµατα, που µάλιστα θεωρείται και το πλέον «αυταπόδεικτο» από τους 
αδαείς, είναι το ότι ο αρχαίος Ελληνικός Πολιτισµός βασίστηκε στη δουλεία και συνακόλουθα ότι ο 
πολιτισµός αυτός δεν θα είχε υπάρξει, αν δεν υπήρχαν οι δούλοι της αρχαίας Ελλάδας. Σε 
οποιαδήποτε προσπάθεια νηφάλιας και επιστηµονικής εξέτασης του φαινοµένου της δουλείας 
στον αρχαίο Ελληνικό Κόσµο η συντριπτική πλειοψηφία αυτού του χωρίς ιστορική αυτογνωσία 
λαού θα κατευθύνει τον δείκτη της προς τον Παρθενώνα και θα ρωτήσει αποστοµωτικά: «Κι 
“αυτό” ποιός το έφτιαξε; Οι δούλοι δεν το έφτιαξαν;». 
  
    Η έντεχνη παγίωση τέτοιου είδους µυθευµάτων στην συλλογική αντίληψη 
εξυπηρετεί πολλά συµφέροντα. Γιατί, αν ο Ελληνικός Πολιτισµός στηρίχτηκε στη 
δουλεία, τότε ο Χριστιανισµός αποκτά νόηµα και ιστορική αποστολή, αφού θριάµβευσε 
επί ενός «εκµεταλλευτή», «µαλθακού» και «παρακµασµένου» λαού. (Μάλιστα δεν 
είναι τυχαίο, ότι οι ηθικολογικού τύπου κατηγορίες κατά του προγονικού πολιτισµού 
επεκτείνονται και σε άλλα ζητήµατα µέχρι την τελική κωδικοποίησή τους στο τρίπτυχο 
«Ελλάδα = δουλεία + οµοφυλοφιλία + παιδεραστία»). 
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     Το ότι ο Χριστιανισµός µέσω του αποστόλου του 
Παύλου αλλά και άλλων καθαγίασε τη δουλεία 
προσπερνάται. Από την άλλη οι αριστεροί αυτής της 
χώρας θα αναπαράγουν µε τη σειρά τους το ίδιο 
ακριβώς τρίπτυχο κι ας καυχώνται ότι είναι 
τοποθετηµένοι στον αντίποδα του Χριστιανισµού. Από 
τη χαιρέκακη θριαµβολογία του φιλήσυχου 
χριστιανορρωµιού νοικυραίου, που νιώθει να 
δικαιώνεται ηθικά η θρησκεία του, µέχρι το ειρωνικό 
απέναντι στον «υπερεκτιµηµένο» Ελληνικό Πολιτισµό 
µειδίαµα του µαρξιστορρωµιού, που νιώθει να 
δικαιώνεται η θεωρία του Ιστορικού Υλισµού, η 
απόσταση είναι µηδαµινή.  
  
     Και οι δύο επινοούν τα «τεκµήρια» υπεροχής τους 
επάνω στην υποβάθµιση του προγονικού και 
καταξιωµένου (ως γνωστόν, πρόγονος δεν µπορεί να 
θεωρείται ο «ξεπερασµένος» αρχαίος, αλλά οι 
«προπάτορες» της Βίβλου η οι «άγιοι» του πάλαι ποτέ 
γραφειοκρατικού καπιταλισµού). Και οι δύο 
υποκινούνται από ένα σύµπλεγµα απέναντι σε κάτι που 
ξεφεύγει εµφανώς από τα αντιληπτικά τους πλαίσια.  
  
     Ίσως µάλιστα ενδόµυχα να τους γοητεύουν κατά 
έναν ενστικτώδη τρόπο τα ελληνικά µνηµεία, όπως 
άλλωστε και δισεκατοµµύρια άλλους ανθρώπους σε 
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όλες τις εποχές. Αλλά ντρέπονται να το οµολογήσουν, 
φαντασιούµενοι ίσως το υποτιθέµενο µαστίγιο του 
επιστάτη, που δηµιουργούσε αυλακιές από αίµα στις 
πλάτες των χιλιάδων δυστυχισµένων σκλάβων, καθώς 
ανηφόριζαν κάτω από τον καυτό ήλιο στην Ακρόπολη, 
φορτωµένοι όγκους µαρµάρου… 
  

  
Έργα χρησιµότητας και έργα πολιτισµού 

  Μνηµεία, θέατρα, στάδια, ναοί, βιβλιοθήκες κ.λπ. µιας αρχαίας ελληνικής πόλης δεν είναι 
απλώς έργα χρησιµότητας, όπως π.χ. µια γέφυρα, η ένας δρόµος (οι Έλληνες µπορούσαν να 
καυχηθούν και για τέτοια έργα, όπως η σήραγγα του Ευπαλίνου η τα Μακρά Τείχη, αλλά δεν το 
έκαναν, γιατί θεωρούσαν, ότι η υπερηφάνεια µιας κοινωνίας πρέπει να προέρχεται από την 
ποιότητα των θεσµών της). Οικοδοµήµατα ταυτοτικής πολιτισµικής αναφοράς αποτελούν 
απαραίτητα εξαρτήµατα µιας πολιτικής κοινότητας. Και πριν η κοινότητα δηµιουργήσει τον 
πολιτισµικό της εξοπλισµό, τον είχε επιθυµήσει και οραµατιστεί. 
  
     Οι Παρθενώνες –καλλιτεχνικοί, φιλοσοφικοί, πολιτικοί– δεν είναι µόνο έργα των χειρωνακτών 
η των πνευµατικών εργατών που τους διεκπεραίωσαν, αλλά έχουν ως απαραίτητο υπόβαθρο το 
δηµιουργικό σφρίγος ενός λαού. Τα αρχιτεκτονικά, γλυπτικά και πνευµατικά αριστουργήµατα των 
Ελλήνων δεν αποτελούν έργα µαταιοδοξίας κάποιων αυτοκρατόρων, µοναρχών και λοιπών 
εξουσιαστών, αλλά πηγάζουν ως αυθόρµητες δηµιουργικές ιδέες προσωπικοτήτων ή αναδύονται 
ως προϊόντα ενός συλλογικού ψυχικού και πνευµατικού µεταβολισµού, εκδηλούµενου ως 
δηµιουργική θεία µανία(1).  
  
     Και για να προλάβουµε ενδεχόµενη παρεξήγηση: οι Έλληνες δεν παρήγαγαν ποτέ 
θρησκευτική τέχνη µε την έννοια π.χ. της στυλιζαρισµένης και στρατευµένης τέχνης των 
χριστιανικών εικόνων. 
  
    Ο Παρθενώνας είναι θείος, όπως και το χρυσελεφάντινο άγαλµα του ∆ιός στην 
Ολυµπία, όχι ως «θεόπνευστη» έκφραση «πίστης», αλλά ως απόρροια των ιδεών του 
Κάλλους, της Συµµετρίας, της µαθηµατικής αρµονίας της Χρυσής τοµής κ.λπ. και 
αναπτύχθηκαν πάνω στο επίπεδο της φιλοσοφικής και επιστηµονικής επίγνωσης. 
  
     Οι Παρθενώνες κάθε είδους αποτελούν τα άνθη ενός πολιτισµού ελευθερίας –άνθη που δεν 
µαραίνονται, ακόµα κι αν οι βάρβαροι τους µεταβάλλουν σε στόχους ενός φανατισµού της πίστης, 
η οποία «πίστη» ήταν έννοια άγνωστη στην Αρχαιοελληνική Σκέψη. 
  
  
Πολιτισµοί ελεύθερων και «πολιτισµοί» δούλων 

  Οι πολιτισµοί βασίζονταν ανέκαθεν στην απρόσκοπτη πνευµατική ανάπτυξη για όσο το 
δυνατόν µεγαλύτερα κοµµάτια του πληθυσµού και στην ελεύθερη εκδήλωση της 
δηµιουργικότητας. Οι πολιτισµοί δηµιουργούνται µόνο από ελεύθερους ανθρώπους. Πολιτισµός 
βασισµένος στη δουλεία, δηλαδή πολιτισµός δούλων, δεν υπήρξε ποτέ. Εξαρτηµένη εργασία µε 
τη µορφή της δουλείας υπήρχε σχεδόν παντού στον αρχαίο κόσµο, αλλά πρέπει να παρατηρηθεί, 
ότι πολίτες και πολιτισµός δηµιουργήθηκαν µόνο στην Ελλάδα. Αυτό χρειάζεται κάποιες 
διευκρινήσεις. 
  
     Η εικόνα που έχει ένας Νεοέλληνας (αφού αυτός είναι που µας ενδιαφέρει εν προκειµένω), ότι 
ακόµα και το φτωχότερο σπίτι στην αρχαία Ελλάδα είχε δούλους, είναι αφελέστατη εκτός από 
ανιστόρητη. Οι δούλοι ανεξάρτητα από την συµβατική νοµική τους υπόσταση είναι άνθρωποι, 



που πρέπει να τραφούν, να ντυθούν, να έχουν υγειονοµική περίθαλψη κ.λπ., ο,τι δηλ. και ένα 
µέλος µιας οικογένειας. Επιπλέον στην Ελλάδα είχαν και το δικαίωµα της τεκνοποίησης, πράγµα 
που υποχρέωνε τον ιδιοκτήτη να φροντίζει και τα παιδιά τους (τα οποία στην Ελλάδα δεν 
αποτελούσαν ιδιοκτησία κανενός).(2) 
  
    Οι δούλοι αποτελούσαν τεράστια οικονοµική επιβάρυνση για ένα νοικοκυριό η µία 
επιχείρηση, και γι’ αυτό µόνο µερικά µεγάλα αγροτικά «τζάκια» διέθεταν δούλους. 
Επίσης κάποιες µεγάλες οικονοµικές µονάδες: το εργοστάσιο όπλων του µέτοικου 
Λυσία στην Αθήνα απασχολούσε 120 τεχνίτες, ελεύθερους και δούλους, οι οποίοι 
έκαναν τις ίδιες εργασίες µε τους ελεύθερους. Υπήρχε επίσης η κατηγορία των 
δηµόσιων δούλων, οι οποίοι µπορεί να ήσαν από εργάτες στα ορυχεία αργύρου του 
Λαυρίου, εργαζόµενοι από κοινού µε τους ελεύθερους µεταλλωρύχους, µέχρι 
αστυνοµικοί στο κλεινόν άστυ. Υπήρχαν επίσης οι δούλοι οι επονοµαζόµενοι «χωρίς 
οικούντες», οι οποίοι κατοικούσαν χωριστά από τον ιδιοκτήτη τους, του κατέβαλαν 
κάποιο είδος ενοικίου και είχαν αρκετή ανεξαρτησία. Επίσης ήταν επιτρεπτό και 
σύνηθες οι δούλοι να αναπτύσσουν δική τους οικονοµική δραστηριότητα(2). 
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     Οι δούλοι στην αρχαία Ελλάδα δεν αποτελούσαν 
τάξη µε την οικονοµική έννοια. ∆εν είχαν δηλ. 
οριοθετηµένο ρόλο στην παραγωγική διαδικασία, 
όπως π.χ. σήµερα ο βιοµηχανικός εργάτης, ο 
µισθωτός υπάλληλος, ο επιχειρηµατίας κ.λπ. Οι 
δούλοι χρησιµοποιούνταν συµπληρωµατικά 
(φυσικά µόνο όταν υπήρχαν) ως προς την εργασία 
των ελευθέρων. Έκαναν περίπου ο,τι οι µέτοικοι και 
οι πολίτες. Η διαφορά εντοπίζεται στο ότι ο 
ελεύθερος εργαζόταν για λογαριασµό του, ενώ ο 
δούλος για λογαριασµό κάποιου άλλου.  
  
     Μπορεί να τους συναντήσει κανείς σε όλη την 
κλίµακα της παραγωγικής διαδικασίας, από 
χειρώνακτες τεχνίτες, γραφείς, µέχρι και σε 
νευραλγικές θέσεις ως οικονοµικούς υπαλλήλους 
της πόλης η τραπεζίτες όπως ο πλουσιώτερος 
άνθρωπος της αρχαίας Αθήνας, ο δούλος-
τραπεζίτης Πασίων (για τις Τράπεζες οι πολίτες δεν 
έτρεφαν εκτίµηση)(2). Λόγω του ότι ήσαν 
διεσπαρµένοι σε όλο το επαγγελµατικό φάσµα 
καθώς και λόγω του περιωρισµένου αριθµού τους 
σπάνια αντιµετωπίζονταν ως κάτι αναλώσιµο, 
όπως συνηθιζόταν αλλού. Κατ’ αυτόν τον τρόπο 
εξηγείται και η κατά κανόνα ανθρωπινότερη 
µεταχείριση, που  ανέκαθεν  είχαν  στην  Ελλά-  
δα.(9) 
  

     Θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε, ότι ο Ελληνικός Πολιτισµός αναπτύχθηκε όχι χάρη αλλά 
παρά την ύπαρξη δουλείας. Η ελληνική Οικονοµία βασίστηκε στο συντριπτικά µεγαλύτερο µέρος 
της στην εργασία του ανεξάρτητου παραγωγού, αγρότη η τεχνίτη. Οι δούλοι είχαν σηµαντική 
συµµετοχή στη δηµιουργία του οικονοµικού πλεονάσµατος µιας µεγάλης πόλης, όπως η Αθήνα, 
αλλά ο ανεξάρτητος καλλιτέχνης, δηµιουργός και παραγωγός αποτελεί τον ήρωα του Ελληνικού 
Πολιτισµού εν γένει(2).  
  
    Εξ αιτίας των περιωρισµένων δυνατοτήτων της χρήσης δούλων οι Έλληνες 
αναγκάστηκαν να αναζητήσουν από νωρίς τόσο τις πολιτικές όσο και τις τεχνολογικές 
απαντήσεις στο πρόβληµα της παραγωγικότητας. Μια κοινωνία υποχρεωµένη να 



δράσει µε αυτόν τον τρόπο οδηγείται αργά η γρήγορα σε µια ερευνητική 
κατεύθυνση.(8) Επίσης η τεχνολογική σκέψη, όπως καλλιεργήθηκε από τους Έλληνες, 
αποτελεί αποτέλεσµα της προσπάθειας να ξεπεραστεί το πρόβληµα των 
περιορισµένων σωµατικών ικανοτήτων του ανθρώπου. Ο Αριστοτέλης έχει συλλάβει 
το πρόβληµα στις πλήρεις διαστάσεις του, όταν θεωρεί τη δουλική εργασία λύση-
υποκατάστατο απέναντι στην τεχνολογική υπανάπτυξη(3) (όπως θα δούµε όµως 
παρακάτω, ο Παρθενώνας φτιάχτηκε σχεδόν χωρίς να τον αγγίξουν χέρια). 
  
     Αντίθετα κοινωνίες βασισµένες εξ ολοκλήρου στην δουλεία δεν εκδηµοκρατίστηκαν ποτέ, ούτε 
φυσικά ευεργετήθηκαν από τα πολιτισµικά επακόλουθα της κοινωνικής αυτοκυβέρνησης. ∆εν 
ανέπτυξαν πολιτισµική δηµιουργία, αλλά παρέµειναν να πιθηκίζουν (βλ. Ρωµαίους) τα εξωτερικά 
γνωρίσµατα του Ελληνικού Πολιτισµού. Οι Ρωµαίοι, παρά την επί αιώνες στενή συνοίκησή τους 
µε τον Ελληνικό Πολιτισµό, παρέµειναν πολιτισµικώς ετερόφωτοι και σε ηµιβάρβαρη κατάσταση, 
ακριβώς λόγω της εξάρτησής τους από τη δουλεία. Το αίσθηµα κατωτερότητάς τους ως 
πολιτισµικών νεόπλουτων απέναντι στην Ελλάδα τους κατέτρεχε καθ’ όλη τη διάρκεια ζωής της 
αυτοκρατορίας τους. Οι Ρωµαίοι δεν έχτισαν Παρθενώνες αλλά Κολοσσαία και Ιπποδρόµους. Για 
την ακρίβεια τα έχτισαν οι εκατοντάδες χιλιάδες δούλοι τους, οι οποίοι στη συνέχεια εκτελούνταν 
µαζικά µέσα σε αυτά. Επιπλέον υιοθέτησαν εν τέλει ως επίσηµη θρησκεία τους και µας 
κληροδότησαν µία θρησκεία δούλων, τον Χριστιανισµό. 
  
    Το ότι η αρχαία ελληνική Οικονοµία δεν βασιζόταν 
στη δουλεία αλλά στον ελεύθερο αγρότη και τεχνίτη 
έχει επισηµανθεί σαφώς και από τον Καρλ Μαρξ: «Το 
µικρό νοικοκυριό του αγρότη και η ανεξάρτητη 
επιχείρηση του χειροτέχνη, που και τα δύο αποτελούν 
εν µέρει την βάση του φεουδαρχικού τρόπου 
παραγωγής και εν µέρει, ύστερα από τη διάλυσή του, 
εµφανίζονται δίπλα στην κεφαλαιοκρατική επιχείρηση, 
αποτελούν ταυτόχρονα την οικονοµική βάση των 
κοινωνιών της Κλασικής Αρχαιότητας στα καλύτερά 
της χρόνια, αφού πρώτα η Κλασική Αρχαιότητα 
διέλυσε την αρχική ανατολίτικη κοινοκτηµοσύνη, και 
προτού η δουλεία επικρατήσει στα σοβαρά στην 
παραγωγή.»(4)  
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     Τα παραπάνω ο Μαρξ τα επεκτείνει από τον χώρο της Οικονοµίας στον χώρο της Κοινωνίας 
και της Πολιτικής. Έτσι αλλού γράφει, ότι η βάση όχι µόνο της αρχαίας ελληνικής Οικονοµίας αλλά 
και της αρχαίας ελληνικής πολιτικής κοινότητας (από τις αγροτικές απαρχές της ήδη) είναι η 
εργασία του ανεξάρτητου παραγωγού: «Η προϋπόθεση για τη διατήρηση της κοινότητας είναι η 
εξασφάλιση της ισότητας µεταξύ των ελεύθερων αυτοσυντηρουµένων χωρικών και της ατοµικής 
εργασίας τους ως συνθήκης για τη διατήρηση της ιδιοκτησίας τους.»(5) Βέβαια οι διάφοροι 
Νεοέλληνες αγνοούν τα παραπάνω αποσπάσµατα του «πατριάρχη» του Ιστορικού Υλισµού.  
  
  
Η κατασκευή των µνηµείων της Ακρόπολης 

  Τα µνηµεία της Ακρόπολης αποτελούν ένα καλό παράδειγµα για το πως διεκπεραιωνόταν 
ένα δηµόσιο πολιτισµικό έργο στην αρχαία Ελλάδα. Η διαδικασία που ακολουθήθηκε ήταν σχεδόν 
πλήρως αυτοµατοποιηµένη. Το µάρµαρο που εξορυσσόταν από µεγάλο βάθος, ανελκύετο µε 
γερανούς µέχρι το στόµιο του λατοµείου, όπου φορτωνόταν απ’ ευθείας σε έλκηθρα και µετά σε 
άµαξες. Από εκεί µεταφερόταν στην Αθήνα µε µία διαδροµή διάρκειας έξι ωρών. Στην Ακρόπολη 
ανέβαινε από µία µεγάλη ράµπα εκατό µέτρων.  



 
Χιλιάδες εξειδικευµένων εργατών (µηχανικών, λατόµων, λιθοξόων, τορνευτών, ξυλουργών, σιδεράδων κ.λπ.) 
εργάστηκαν, προκειµένου να κατασκευασθούν τα µνηµεία της Ακρόπολης. ∆εν υπήρχε καµµιά διάκριση στις 
αµοιβές µεταξύ ελευθέρων και δούλων µε αποτέλεσµα το υψηλό κόστος κατασκευής, το οποίο όµως 
συνδυάστηκε µε την επιµέλεια και τη λεπτότητα των εργασιών. Στο σχέδιο εικονίζονται οικοδόµοι να 
τοποθετούν στη θέση τους µεγάλους παραλληλεπίπεδους δόµους. (Α.Κ. Ορλάνδου, «Ιστορία Ελληνικού 
Έθνους», «Εκδοτική Αθηνών».) 
  
  
     Η εξερεύνηση των κοιτασµάτων είχε γίνει συστηµατικά µε µεθόδους γεωλογικής διασκόρπισης 
(ακόµα και σήµερα µετά δυσκολίας ειδικοί µεταλλειολόγοι και γεωλόγοι µπορούν να 
προσδιορίσουν, που υπάρχουν κοιτάσµατα και ποιάς ποιότητας)(6). Έκπληξη εξακολουθεί να 
προκαλή και η ποσότητα του εξορυχθέντος µαρµάρου, ακόµα και για τα σηµερινά δεδοµένα. Η 
εργασία γινόταν παράλληλα και κατά τµήµατα. Υπήρχαν εργοτάξια όχι µόνο στην Αθήνα αλλά και 
στο Χαλάνδρι και στην Πεντέλη. Στην Ακρόπολη λειτουργούσαν ταυτόχρονα οκτώ γερανοί ύψους 
27 µέτρων, που µπορούσαν να ανελκύσουν βάρος 10 τόννων στο ύψος του κτηρίου σε 15 λεπτά. 
Σε κάθε γερανό υπήρχαν δέκα χειριστές, που χρησιµοποιούσαν ένα σύστηµα µε τροχαλίες και 
πολύσπαστα (πρόκειται για αρχές Μηχανικής, που απλώς θα συστηµατοποιούσε ο Αρχιµήδης 
διακόσια χρόνια αργότερα)(6). Όπως λέει ο Μανώλης Κορρές (καθηγητής του Ε.Μ.Π. µε πολυετή 
προσφορά στα έργα αποκατάστασης της Ακρόπολης), «στην Αθήνα υπήρχαν οι ευνοϊκές 
πολιτικές συνθήκες, για να υλοποιηθεί ένα όραµα». 
  
    Εργάστηκαν χιλιάδες ειδικευµένοι, ελεύθεροι και δούλοι: λατόµοι, λιθοξόοι, 
υλοτόµοι, κτίστες, βυρσοδέψες, σχοινοποιοί, κεραµοποιοί, µηχανικοί, κηροπλάστες, 
ξυλουργοί, σιδεράδες, πριονιστές, συναρµοστές, τορνευτές και φυσικά οι αρχιτέκτονες 
και οι καλλιτέχνες, γλύπτες και ζωγράφοι. Οι λεπτοµερείς πίνακες µισθοδοσίας που 
έχουν διασωθεί για τον Παρθενώνα και το Ερεχθείο παρέχουν αναλυτική 
πληροφόρηση κατά ειδικότητα εργαζοµένου, όνοµα, δήµο, έργο που επιτέλεσε και την 
αµοιβή του. Από εκεί προκύπτει, ότι το 30% των εργαζοµένων ήσαν ελεύθεροι 



Αθηναίοι πολίτες και µέτοικοι, 30% από τις Κυκλάδες (κυρίως καλλιτέχνες) και 
30% δούλοι της Αθήνας (κυρίως Θράκες και Φρύγες) επί µισθώ. Προκύπτει 
επίσης, ότι οι αµοιβές ήσαν ίδιες για όλους, ελεύθερους και δούλους. Όλοι 
αµείβονταν µε ηµεροµίσθιο µία δραχµή εκτός από τους αρχιτέκτονες, που έπαιρναν 
δύο δραχµές. 
  
     Οι Αθηναίοι προσέφεραν προσωπική εργασία για την οικοδόµηση του Ιερού της Παλλάδος. 
Είναι τουλάχιστον συγκινητικό να διαβάζει κανείς από τον οικονοµικό απολογισµό για τα 
ανάγλυφα π.χ. του Ερεχθείου, δυόµισυ χιλιάδες χρόνια µετά: «στον Φυρόµαχο από την Κηφισιά 
για τον νέο δίπλα στον θώρακα 60 δραχµές / στον Πραξία, κάτοικο Μελίτης, για το άλογο και τον 
άνδρα που φαίνεται πίσω του 120 δραχµές / στον Αντιφάνη από τους Κεραµείς για το άρµα, τον 
νέο και τα δύο ζεµένα άλογα 240 δραχµές…»(7). Η για τις ραβδώσεις των κιόνων: «Τον τρίτο κίονα 
από τον βωµό της ∆ιώνης, Αµεινιάδης, που κατοικεί στην Κοίλη: 18 δραχµές, Αισχίνης: 18 
δραχµές, Λυσανίας: 18 δραχµές, Σωµένης (δούλος του Αµεινιάδη): 18 δραχµές, Τιµοκράτης: 18 
δραχµές / Τον επόµενο κίονα, Σιµίας, που κατοικεί στον δήµο Αλωπεκής: 13 δραχµές, Κέρδων: 12 
δραχµές και 5 οβολούς, Σίνδρων (δούλος του Σιµία) 12 δραχµές και 5 οβολούς…»(2)  
  
     Ο Παρθενών ήταν έτοιµος σε οκτώ µόλις χρόνια. Σε όλο αυτό το διάστηµα γινόταν έκθεση και 
απολογισµός ταµείου κατ’ έτος. Υπήρχε ειδικά επιφορτισµένη επιτροπή, το λογιστήριο έκανε κάθε 
χρόνο ισολογισµό, και επί οκτώ χρόνια υπήρξε συνεχής απορρόφηση των κονδυλίων. ∆εν 
αναφέρεται η παραµικρή κατάχρηση.  
  
     Έκτοτε κρατάει στα φτερά του την αιωνιότητα. 
  
     Πρόκειται πραγµατικά για έργο θείας µανίας. 
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